Sentencia Nro. 178/2024 - IUE: 35-44/2024 Montevideo, 23 de agosto de 2024

TRI BUNAL DE APELACI ONES EN LO ClVIL DE CUARTO TURNO. -
M ni stro Redactor: Dr. GQuzman Lbépez Montenurro. -
M nistros Firmantes: Dra. Mnica Besio. -

Dr. Alvaro Franca .-

AUTOS: “OSE ¢ TRI BUNAL DE APELACI ONES EN LO ClVIL DE 4TO TURNO
| NCI DENTE DE RECUSACI ON. | UE 35- 44/ 2024" . -

VI STO Y CONSI DERANDO. -

) EI objeto de la instancia esta determ nado por el incidente de
Recusaci on pronovi do por parte de OSE (fs 108 vto), contra los tres
i ntegrantes natural es de este Tribunal de Apelaciones en lo Civil de

4to Turno, Dra. Mdnica Besio, Dr. Alvaro Franca y Dr. Guzman LoOpez. -

1) Conforme surge del recurso de apel aci én interpuesto oportunanmente
por la Adm nistraci 6n de Obras Sanitarias del Estado (OSE) contra | as

sentencias interlocutorias No 1944/2024 y 1945/ 2024 dictadas por el
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Sr. Juez Letrado de Prinera Instancia en lo Civil de 9no Turno en | os
autos principales IUE 2-73237/2023, se seflala que conforme a lo
di spuesto por el art. 325 del CGP se pronueve incidente de Recusaci on
contra los integrantes del Tribunal de Apelaciones en o Civil de 4to

Turno (fs 108 vto) en el entendi do que han prejuzgado. -

Expresdé que al gunos de |os agravios articul ados y presentados en el
recurso de Apel acién, fueron resueltos por parte del TAC 4to en
Sentencia No 62 de fecha 11 de abril de 2024 (fs 37) conb consecuenci a
de | a apel aci 6n oportunanente interpuesta por parte actora contra la
provi denci as dictadas por la Sra. Jueza Letrado de Prinera Instancia

en lo Cvil de 10 Turno. -

Seflal 6 que dicho Tribunal ya se ha expedido respecto de parte de |os
agravi os que ahora se formulan, es decir que ha dado opini 6n concreta
sobre al gunos de | os agravi os que serian sonetidos a su consideraci on,
extrenp que justifica plantear |a Recusacion de |os integrantes de |a

Sal a. -

Petici ona se tenga por pronovido el incidente de Recusaci 6n contra | os

i ntegrantes del Tribunal de Apelaciones en lo Gvil de 4to turno.-

I1l1) La Sala habra de no aceptar |a Recusaci 6n pl anteada por |a actora
incidental OSE y remtird el incidente a conocimento de |a Suprema
Corte de Justicia conforne |o consignado en el art. 327 y 328 del CGP

por | as consideraci ones que se realizaran. -

En primer térm no considera el Tribunal que en |a demanda incidenta
presentada no se cumple con |a Teoria de |a Sustanciacion

correspondi ente confornme |o previsto en el art. 117.4 y 328.1 del

]
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En efecto |la doctrina ha sefal ado sobre el art. 117.4 del CGP y la
narraci 6n precisa de los hechos articulados en |la demanda, |o
siguientes: “... Los hechos en que se funda |a demanda integran |a
causa petendi, o sea que se trata del objeto de la pretension que
constituirad el objeto del proceso. Entre |os fundamentos deben
incluirse no solo el relato histérico sino también la relacidn
juridica invocada. Esta relacio6n juridica no debe confundirse con el
derecho invocado, una cosa es invocar un derecho determ nado y otra
distinta la norma |egal que |lo consagra.. En |la demanda deben
detal | arse todos | os hechos que tienen trascendencia en el asunto que
se trata. Mediante | a descripcion de |os hechos el actor busca que el
Tribunal y la contraparte conprendan | o sucedido a efectos de que e

primero ampare al actor en |lo que pide.. Los hechos deben ser
expuestos con claridad, hilacién, orden y en capitul os nunerados a
efectos de facilitar su lectura y conprension, tal com ha sido
recogi do por la jurisprudencia.. EIl contenido de la pretensién, o sea
|l o que se reclama por ella, contribuye a la conformaci én del objeto
del proceso. Ese objeto debe delimtarse con precision para poder
saber en qué consiste y sobre todo cuando hay una vari aci 6n de él ... La
Teoria de |la Sustanciacién es recogida por el CGP y sostiene que la
demanda debe contener una rel aci 6n circunstanci ada de | os hechos que
originaron el derecho que se alega y necesaria para fundanmentar el
petitum.. La Teoria parte de |la base de que una pretensi on procesal
sol o puede estar fundada en hechos, si el actor desea obtener buen
éxito debe exponer en |a demanda | os antecedentes de hecho de | os que
surja la relacion juridica litigiosa, debe aportar la suma de |os
hechos constitutivos.” (Cfne CGP Anotado. Véscovi y Oros. T. IIl p.

90 y siguientes). -
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La Sala conparte | o expuesto en el trabajo doctrinario ut supra
seflal ado. En el proceso civil las partes tienen |a carga de al egar y
probar | os hechos controvertidos. En el caso, de la lectura de la
demanda i nci dental pronovida, se advierte que |a actora incidental OSE
hace referencia en forma genérica a que el Tribunal de Apel aci ones en
lo Civil de 4to Turno habria prejuzgado, y que por tanto no podria
decidir y resolver |os agravios articulados por OSE, contra |as
sent enci as i npugnadas que fueran dictadas por el decisor de prinera
instancia Dr. Alejandro Recarey. No se explica en forma detallada y
especifica cual o cuales de |os agravios articulados por OSE no
podrian ser resueltos por el TAC 4to, y el motivo por el cual
consi dera que hay “prejuzgam ento”, por |o que se considera que no se
ha cunplido en debida forma con |la Teoria de |a Sustanciaci 6n al udi da

ut supra. -

Ahora bien, en segundo término y sin perjuicio del incunplimento al
requisito previsto en el art. 117.4 y 328.1 del CGP, conviene sefal ar
que el articulo 325 in fine del CGP establece que seréd causa de
recusaci 6n el haber dado opini 6n concreta sobre | a causa sonetida a su

deci si 6n (prejuzgam ento). -

La doctrina ha sefial ado al respecto: “..Segun Couture prejuzgar es
emitir opinidén o dictamen acerca del asunto |lamado a decidir o dar
reconendaci ones acerca de él antes de dictar |a sentencia respectiva.
El maestro encuadra dentro del prejuzgamento tanto el emtir
opi ni ones conp el dar reconendaci ones.... El prejuzgam ento debe ser
expreso y recaer sobre la cuestion de fondo a decidir, no
confi gurandose cuando el Juez o Tribunal se hallen en |a necesidad de
emtir opinién acerca de algun punto relacionado con la materia
controvertida, cono ocurre entre otros al resolver sobre |a adm sion

”

de una medi da cautelar, dictar nedidas para mejor proveer, etc.
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(Cfme Landoni. CGP Conentado y Anotado. Vol 3 A p. 1319 s 1321).-

La jurisprudencia en coincidencia con |la posicion doctrinaria
referida, ha sefial ado sobre el punto: “..Todos |os dias |os Jueces se
enfrentan a procesos en que abordan temas sobre |os que ya han
adopt ado una posicion. No obstante, no existe prejuzganm ento porque
este solo se configura cuando el magi strado adelanta o anticipa su
opi ni 6n sobre el objeto del proceso en una ocasi O6n i ndebida, no cuando
| e corresponde decidir. Si tal opinidén se vierte cuando se | o inpone
el ordenam ento procesal, tan solo juzga y no prejuzga.” (Cinme RUDP No

2/ 2014. TAC 6to turno Sentencia No 6 /2012. c.314).-

En el caso, considera la Sala que |a decision adoptada por este
Tri bunal por Sentencia No 62/2024 de fecha 11 de abril de 2024 (fs
37), no determ na prejuzgam ento alguno. A diario, todos |os
Magi strados se enfrentan a procesos en | os que deben decidir sobre
medi das cautelares o incluso provisionales, y no por ello dejan de
actuar en el proceso y dictar la Sentencia Definitiva. A diario todos
| os Tribunales se enfrenten a procesos en |os cual es ya han adoptado

una det erm nada posicidn y no por eso se apartan de |la causa. -

Ante ello, y conpartiendo | o expuesto por la jurisprudencia ut supra
referida, no se advierte que al dictar |la Sentencia No 62/2024, esta
Sal a haya incurrido en prejuzgam ento alguno. En efecto, éste se
configura cuando el Mgi strado adelante o anticipa su opini6n en una
ocasi 6n i ndebi da, pero no cuando | e corresponde decidir conp acontecio
en |la especie. Por el contrario, si tal opinidén se vierte cuando se |lo
i npone el ordenam ento procesal, el Tribunal tan solo juzga y no

prejuzga. -

Por | o expuesto, SE RESUELVE:
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No aceptar |a causal de Recusaci 6n pronovida, remtiéndose |as
presentes actuaciones a |la Suprema Corte de Justicia con |as
formal i dades de estilo en cunplimento de |o dispuesto en el art. 327

y 328 del CGP.-

Dra. Mdnica Besio. - M nistra
Dr. GQuzmén L6pez Montenurro.- Mnistro
Dr. Alvaro Franga. - M nistro

Esc. Anabel Melgar Gajales.- Secretaria
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